
Aelius Aristides und Diogenes von BabyIon 

Zur Geschichte des rednerischen Ideals 

Von David Sohlberg, Tel-Aviv 

IV. Aristeides und Platon 

In Aristeides' Reden gegen Platon finden sich Stellen, die trotz aller Polemik 
eine gewisse Verehrung für den Philosophen Platon zum Ausdruck bringenl• So 
sagt er gleich im Proömium der 1. Platonischen Rede (Or. 45 p. 4 D. = 4, 16 J.): 
'Es scheint mir widersinnig, wenn Platon sich nicht scheute, die Rhetorik zu 

tadeln, an der vielleicht auch er einen gewissen Anteil hatte, wir aber uns schämen 
sollten, für die Rhetorik zu sprechen, damit nicht jemand seinetwegen ungehalten 
sei2.' Deutlich fassbar ist die Verehrung für Platon auch in einem spätem Ab­
schnitt der Rede, kurz vor der oben3 übersetzten Darstellung des rednerischen 
Ideals (ib. p. 145 D. = 107, 13 J.) : 'Was sagt uns Platon selbst (über die Rhetorik) 1 
Denn er ist uns nicht unbekannt, im Gegenteil, wir sind bereit, ihm den Ehren­
platz zu geben"', und im Epilog dieser Rede (ib. p. 155 D. = 115, 2 J.) nennt 
Aristeides Platon gar TOV TcW eTJ-r6ewv na-reea uai I5tMauaAov. 

Nicht weniger auffallend behauptet Aristeides in der Rede Für die Vier (Or. 46 
p. 182 D. = 135, 10 J.), auch Platons Anliegen sei fast nichts anderes als Myot, 
'und ich freue mich mit ihm an seiner U�t,'f>. Und zu Beginn des Abschnitts dieser 
Rede, der Kimon gewidmet ist, erklärt er (ib. p. 203 D. = 151, 14 J.), er würde 
es vorziehen, wenn er den Streit mit einem andern auszufechten hätte und nicht 

mit Platon ; dann könnte er ungenierter seine Argumente vorbringen. Doch es ist 

1 Zum Folgenden vgl. F. Walsdorff, Die antiken Urteile über Platuns Stil, Klass.-Philol. Stud. 
1 (Bonn 1927). - Für die nachstehend nur mit Verfassernamen angeführten Schriften wird 
auf S. 177 .Anm. 1 verwiesen. 

I wAAoyov {)6 pm qJalve-rQl, EI IIM.TW'/I p.ev 00" il13ialhj tp6yW'/l l!trroe�, �� luro� T' "al mnq; 
p.e-rijv, �p.Ei� 13' aluXfJ1Joop.ef)a WtEe l!trr0e",ij� (! vgl. oben S. 178 .Anm. 6) ).6yOVTt�, p.1j n� 
13,' Aleeivov dx{}eu{}e{T/. 

a s. oben S. 19311. 
• IIM.TW'/I 13e aUro� �p.iv Tl qJTJUIV" �p.ei� p.ev ytle mnOv oWe dyvooiip.ev, dU' l:v Tq; "a).).{OTql 

Toii xoeoii TaTTEIV ho,p.o,. Zu f]p.Ei� ... aUrOv ..• l:v Tq; "a).).{OTq> Toii xoeoii TaTTEIV lro,p.o, 
(zitiert Or. 47 p. 425 D. = 322,13 J.) vgl. Plat. Euthyd. 279 C: T1}V uOqJlav noii xoeoiiTaEop.ev .. 
Aristid. Or. 46 p. 215 D. = 161, 13 J.: M,).ndl31Jv •.• noii xoeoii nJErop.Ev" Die platonische 
Floskel auch Choric. 12, 18 p. 160 F.-R. - Im Zusammenhang der Rede scheint das zu 
heissen, dass er ihm den Ehrenplatz noch vor Homer und Sophokles geben will, und zwar 
insofern, als auch sie Rhetorik in ihren Werken verwenden. 

I KaI al7YXatero Tij� MEero!; ath-q;. 



Aelius Aristides und Diogenes von BabyIon 257 

ihm wichtiger, keinen MiB8klang' gegen Platon zu äussem als einen jeden (der 
Vier) nach Gebühr zu loben, aMi yae eMTIOY� �ta xaetTO' pm Ta neo, TOVTO'JI 
(= PlatonF. Wenn ihm freilich beides gelingen sollte, die Vier von den Vorwürfen 
zu entlasten und doch Platon allen geschuldeten Respekt zu wahren (nä'V 8CfO'V 
awov, "al Tt!"ij, l�eCfTt CfeCfw"bat) und dabei beiden Parteien Gerechtigkeit wider­
fahren zu laB8en, dann wäre wohl alles zum besten bestellt. 

Nachdem Aristeides das Urteil des Sokratikers Aischines über Themistokles· 
(= fr. 1 p. 32ft'. Krauss) dem Platons8 gegenübergestellt hat, weigert er sich zwar 
(ib. 295 D: = 224, 6 J.), Aischines Platon gleichzustellen. Doch je gröB8er und 
vollkommener Platon als Schriftsteller ist (8CfqJ !"e{ew'V "al TeÄ.eWTeeO, [J).aTw'V eE, 
Ä.6yov,) , desto mehr mÜBBe man - der Schluss ist für unser Empfinden etwas da­
neben geraten - Aischines' Eintreten für Themistokles akzeptieren. Denn Aischines 
gibt wieder, was er gehört hat, Platon aber habe der Überfülle seiner genialen 
Naturanlage die Zügel schieB8en IaB8ene - wie es ja bezüglich seiner Darstellung 
des Sokrates allbekannt sei. Im zweiten Hauptabschnitt dieser Rede, der "Otvf] 
ano).oy{a (der Vier), erscheint Platon (ib. p. 305 D. = 232, 15 J.) geradezu als 
o /1etCfTO, TciW 'Ell"p,W'V. Hier spricht Aristeides (ib. p. 305 D. = 232, 19 J.) von 
Platons {}av!"aCfT� ... Mwa!"t' "al net{}W "aTa TOV, Myov, und lobt (p. 307 D. = 
234,2 J.), wer Platons qJtÄ.oCforp{a "ai bo�a achtet. Platon hei88t schliesslich (p. 331 
D. = 255, 1 J.) 0 TW'V 'Ell"p,W'V /1etCfTO' "al 0 TW'V aP{}ewn{'Vw'V neay!"aTW'V ent­
CfTTJ!"W'V, neoCf{}fjCfw bi "al TciW {}e{W'V10• 

Bereits sahen wirll, wie Aristeides (ib. p. 349 D. = 268, 12 J.) Platon und 
Demosthenes12 als navTw, ... lbeew ... a!"rpodew 7:(.0 ä'Vbee bezeichnet. In der Fort­
setzung dieser Stelle (ib. p-. 350 D. = 268, 20 J.) legt er dar, die Dialektik sei ein 
Teil der Rhetorik. Freilich sei nicht jeder Dialektiker auch ein guter Redner, doch 
'Platon nehme ich davon aus - er beherrscht nämlich beides' ([J).aTw'Va bi 
e�ateW ).oyov13, ["avo, yae "al a!"q;6Teea). 

Im Gegensatz zu Platon, heisst es später (ib. p. 394 D. = 304, 12 J.), der Homer 

• M'Y/t3tv M'Y/XA!: Ei!: llM:r(J)1la TtlXEiv Ehunv. Aristeides hat das Wort M'Y/X�, das sonst nur bei 
spätem Schrütstellem zu begegnen 8cheint (W. Schmid, Atticism1.UJ 2 [Stuttgart 1889] 215), 
möglicherweise wie Hermias in seinem Platontext (Phaedr. 257 B) gehabt; vgl. auch Or. 
29,8 K. 

7 Das Scholion (3, 517, 18 D.) bemerkt: rp'ÄoI101pla!: yd(> am-q; I'ETijv !Me aÄly'Y/!:. 
8 Im 1. Alkibiades, den Aristeides natürlich für echt ansieht. 
• Tij!: rpVI1EW!: oll'a, "6XI!'YJTat Tfi 'lfEI!'OOI1lq.. 

10 In Anlehnung an die bekaunte stoische Definition der Philosophie als eml1Tnl''Y/ {}elwv TE 
"al dvIJl!w'lflvwv 'lfl!aywJ.T(J)1I: Sext. Adv. malh. 9, 13 = Chrys. fr. 36 (StVF II 15,11) ; cf. 
Sext. 9, 123 = Chrys. fr. 1017 (StVF II 304, 25), Aet. Plac. 1 pro. 2 = Doxogr. Gr. p. 273, 
11= Chrys. fr. 35 (StVF II 15, 5). Vgl. unten S. 261ff . . 

11S. oben S. 190. 
11 Vgl. auch p. 346 D. = 265,20 J. 
11 'ToV Myoo L. Aberat ToV •• Dindorf im Apparat. Dindorf durfte den Artikel nicht in den 

Text aufnehmen, da offenbar Plat. 8ymp. 176 C EW"l!aT'Y/ t3' i�a,eW (Heindorf, e�aJew codd., 
vgl. Phaedr. 242 B) Myoo, beavO!:yd(> "al dl'rpOTeea ausgeschrieben ist. Vgl. auch Or. 28, 
119 K. (wozu Keil im Apparat seiner Ausgabe); oben S. 186. 

14 Museum Helvetlcum 



258 David Sohlberg 

aus seinem Staat vertreibt, sei er, Aristeides, weit davon entfernt, Platon zu ver­
treiben, ja, er möchte ihn auf den Thron setzen. Und was im besondern das Thema 
dieser Rede angeht, so wäre Platon - nach der Meinung jener GroBBen, denen er 
knechtische "oÄuxela vorgeworfen hat - der einzige, der sie nach Gebühr hätte 
verherrlichen können und der sie fürwahr auch verherrlicht hat1'. Aristeides ist 
bereit (ib. p. 397 D. = 308, 20 J.), Platon - jedoch nicht 'nichtswürdigen, ungebil­
deten Leuten' seiner Zeit - die Angriffe auf die Rhetorik zu vergeben, Platon, 'der 
so sehr die "Ellrrvef: überragt' und der mit Recht eine sehr hohe Meinung von 
sich habe. Nach der heftigen Invektive15 sagt Aristeides denn auch (ib. p. 410 D. 
= 313, 2 J.), man solle nicht glauben, daBB seine Worte gegen die Philosophie 
gerichtet seien, vielmehr trete er für die Philosophie ein, gegen jene, die sich an 
ihr vergehen. Und gerade Platons Philosophie hat für ihn (ib. p. 411 D. = 313, 
8 J.) 'etwas Wunderbares und Göttliches'16 dadurch, daBB sie nicht allen, sondern 
nur einer Elite zugänglich ist17• 

Am SchlUBB der Rede (ib. p. 414 D. = 315, 1 J.) kommt Aristeides auf das 
zitierte Motiv der Einleitung18 zurück; er glaubt, sowohl Platon die ihm zukom­
mende Ehre gegeben als auch den Vier nach Gebühr geholfen zu haben - was für 
den aufmerksamen Leser zugleich heiBBt, die Aufgabe, die Aristeides sich gestellt 
hat, sei ,denkbar gut gelöst (peTetWf: dv Hxot nanaxfj, 203 D. = 152, 8 J.). 

DaBB platonfreundliche Äusserungen im übrigen besonders häufig in der Capito­
Rede (Or. 47 D.) begegnen, darf uns nicht wundern, verteidigt sich doch Aristeides 
hier gegen einen Platoniker, der sich eben durch die sogenannten Platonischen 
Reden verletzt fühlte: 

Schon im Proömium sagt er beiläufig (Or. 47 p. 415 D. = 315, 4 J.), er verehre 
Platon wov lpfj "etpaÄfj ( = E 82). Wenig später (ib. p. 417 D. = 316, 18 J.), im 
Gespräch mit dem Senator Maximus, steht die bereits oben19 übersetzte, auf 
Platon und Demosthenes zu beziehende Erklärung, von Kindheit an habe er sich 
besonders zu diesen beiden hingezogen gefühlt. Darum will Aristeides in Capito 
auch nicht eigentlich einen Gegner sehen, sondern eher einen Parteigänger (haieof: 
"ai maGtclJT1Jf:); wollen sie doch miteinander den Bund der Treue schlieBBen und 
dabei beide ihre Blicke zu Platons Myot erheben, die für sie roGnee TWef: ovvayw-

U p. 396 D. = 306, 11 J.: IIÄ(JrW1l, & jl6vo� "oajlijaa, Td� heelfJW1l de6T� "aT' d�lav <5vva-
JlEVO� "al Jltvro, "al "EHoapTJ"w�. Aristeides hat wohl den Menexe1I08 im Auge. 

15 s. oben S. 187 mit Anm. 26. 
11 Vgl. Or. 45 p. 98 D. = 73, 15 J. - Nach Cic. TU8C. 1, 79 war Platon bei Panaitios omnilnu 

lociB {}eio� (Pohlenz, 1, 194; 2, 98). 
17 Vgl. den 'Mythos' Or. 45 p. 135 D. = 100, 17 J., wo Hennes die Gabe der Rhetorik nur 

den besten, edelsten und stärksten Menschen zuteilwerden lässt. 
18 p. 203 D. = 152, 4 J., s. oben S. 256f. - Im SchlU88&tz bekräftigt er seine Gesinnung gegen· 

über Platon erneut: 'Wenn einer meinen Worten widersprechen kann und dabei mir das 
gleiche Wohlwollen wahrt wie ich Platon, den halte ich für einen Freund, nicht für einen 
Gegner.' el (je T'� dnemeiv lXe, TWrO'�, 'P!'ÄanW1l lpol TTJv. la1J1l WfI'17plav lIcTTJIIT'ee tyw 
IIÄaTWJI', TWrOV iyw ... q>LÄov, oWe lxlJedv "eivro. Der Hörer soll verstehen, d&88 Aristeides 
wie ein Freund Platons gesprochen hat. Auch dies ist keineswegs Heuchelei. 

11 s. oben S. 183 mit Anm. 3 und 4. 
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ysi� "al "ot70t, eine Art sie verbindende gemeinsame Freunde, sind. 'Denn Platon geht 
auch uns an, wenn auch nicht in gleichem Ausmass wie die Philosophen, so doch 
genug, dass ich an ihm meine Freude haben kann (ib. p. 418 D. = 317, 6 J.)'20. 
Die eigene Beredsamkeit (qJaw1)) ist für ihn kein Hindernis, etwas von Platons 
Worten anzunehmen, und wer ihn, Aristeides, kennt, der sagt, dass seine Lebens­
führung durchaus nicht in Disharmonie zu Platons Ansichten steht. Und was 
seine Angriffe auf Platon betreffe (ib. p. 424 D. = 321, 18 J.), so habe er in der 
1. Platonischen Rede, die Capitos Missfallen erregte, so sehr Platon den geschul­
deten Respekt gezollt (naO'ap aww "ai Ttpr,v ?mstJw"ap67 amq;), dass Platon selbst 
- gesetzt den Fall, dass er gegen sich selbst hätte sprechen müssen - sich nicht 
schonungsvoller hätte behandeln können21• Durch die ganze Rede hindurch habe 
er Platons Interesse gewahrt (ra l"slllov O'nsvdaw naea nap-ra To" Myop dtayt)'Popat) 
und durch die ganze Rede ziehe sich die Fürsorge für Platons Anliegen. Er habe 
ihm zwar (ib. p. 425 D. = 322, 9 J.) widersprochen, soweit es notwendig war, 
doch ihn im Übermass (l" nSetovO'ta�) verherrlicht. - Platons Parmenides erhält 
beiläufig ein besonderes Lob (il}. p. 430 D. = 326, 3 J.): er ist O'Vrreappa {}Sicw22• 

Hat man in all diesen Äusserungen nur Ironie zu sehen, wie seinerzeit Baumgart 
und Geffcken meinten23? Walsdorff hat gezeigt, dass diese platonfreundlichen 
Stellen ihre Geschichte haben und durchaus ernst zu nehmen sind24• Er hat freilich 
im Rahmen seiner Untersuchung nur diejenigen Äusserungen des Aristeides be­
trachtet, die Platons Stil betreffen. Ein Teil der oben angeführten Stellen - beson­
ders Or. 46 p. 411 D. = 313, 8 J.Z6, aber auch p. 307 D. = 234, 2 J., p. 331 D. 
= 255, 1 J., p. 394 D. = 304, 12 J.26, vielleicht auch Or. 45 p. 145 D. = 107,9 J. 
und Or. 46 p. 203 D. = 151, 14J.27 -lassen aber unschwer erkennen, dass es nicht 
nur der Stilist Platon ist, dem Aristeides Anerkennung, ja im gewissen Sinne 
Verehrung entgegenbringt28. 

Diese positive Beurteilung ist nun keineswegs auf die Person und Philosophie 

10 JIc#!Ean 66 ao, yvWva' IJn "al TJpiv T' neoml"E' Il}'dTWV�, EI "al I'.q ToooiTrov lJaov TO'� 
acxpo,�, dU' lJaov 1'E ln{GTamJa, xcUeew T«p dwel. 

11 AhnIich am Schluss der Rede p. 435 D. = 330, 1 J. 
11 VgI. oben S. 258 Anm. 16. 
11 H. Baumgart, Aelius Aristides als Repräsentant der 80phiBtischen Rhetorik des 2. Jahrhun­

dem der Kai8erzeit (Leipzig 1874) 30; Geft'cken, Antiplatonica, Hermes 64 (1929) 87ft'. 
141 s. oben S. 256 Anm. 1. - Die Auseinanderset71mg mit Platon wird von Aristeides mit einem 

Kraftaufwand geführt, wie man ihn nur einem Gegner gegenüber aufbringt, den man durch 
und durch ernst nimmt. Schon dies schliesst Ironie gegenüber Platon dem Denker oder dem 
Stilisten aus. Sie würde auch mit dem ernsten, fast humorl08en Wesen des Aristeides schwer 
vereinbar sein. 

11 s. oben S. 258. 
M s. oben S. 257 f . 
• , s. oben S. 256. 
M Das Urteil W. Uerschels, Der DWnY808-Hymnos de8 AilioB Ari8teideB (Dias. Bonn 196 1 ;  

Maseh.) Anm. 246, Aristeides verehre den Stilisten und bekämpfe den Philosophen Platon 
- mir nur bekannt aus der Rezension von E. Mensching, Gnomon 36 (1964) 93 - trifft also 
in dieser Form nicht zu. 
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Platons beschränkt; vielmehr steht Aristeides der Philosophie29 ganz allgemein 
nicht so feindlich gegenüber, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, zumal 
wenn der Leser sich von der heftigen Invektive am Schluss der Rede Für die Vier 
(Or. 46 p. 397ff. D. = 307, 2ff. J.) über Gebühr beeindrucken lässt. Gerade nach 
dieser Invektive, die offenbar besonders gegen die Kyniker gerichtet ist30, sagt 
Aristeides ausdrücklich (Or. 46 p. 410 D. = 313, 3 J.), man solle nicht glauben, 
dass diese Worte eine Schmähung gegen die Philosophie enthielten oder aus Ekel 
ob ihr gesagt seien ; vielmehr spreche er für die Philosophie und gegen die, die 
sich an ihr vergingen. Und wenig später (ib. p. 412 D. = 313,15 J.): 'Wir schmähen 

die Philosophie nicht, sondern wir wehren uns für die Philosophie'31. Gegen die 
zeitgenössischen Philosophen würden sich auch Platon und Pythagoras wenden, 
wenn sie auferständen. Er, Aristeides (ib. 413 D. = 314, 2 J.), habe (in seiner 
Studienzeit) ebensoviel Philosophie getrieben Wie irgendeiner von den Philosophen 
seiner Zeit. Mit ihren besten und vollkommensten Vertretern sei er zusammen 
gewesen32, sie seien seine T(!otpei, geworden. 

Der Sinn dieser Worte kann nur sein, dass er den denkbar besten philo­
sophischen Unterricht genossen habe. Die Namen seiner Lehrer nennt er uns 

I' Die Geschichte des Begriffs rptÄ6aorpo� - wie auch aorpt(]Tf;� - untersucht Aristeides Or. 46 
p.407 D. = 311, 2 J. (bietet aber weniger als Diog. Laert. 1, 12). Der Bedeutungsver­
engerung, die diese Worte durch Platon erfahren haben, ist sich Aristeides dUrchaus be­
wusst. Doch kann er die Ausdrücke f/Jt).6aO!po�, fPtÄoaO!pe'iv auch in ihrem vorplatonischen 
Gebrauch verwenden. Der Or. 50, 23 K. genannte Kreter Euarestos TWv l:v rptÄoaorp(q. ßta­
Tll'ß6vTwv, der Aristeides auf Asklepios' Geheiss zur Rhetorik zurückgeführt hat, braucht 
nicht unbedingt Philosoph 'von Beruf' gewesen zu sein (Behr 54 Anm. 50 hält es für «mög­
lich», dass er der platonischen Schule des Gaius angehörte), und wenn Aristeides Or. 29, 
21 K. sagt, der Lehrer habe nicht im Theater aufzutreten, sondern es gebe.passendere Orte, 
oV &i rptÄoaof/Jeiv, hat er doch wohl seine eigene Wissenschaft im Auge, d. h. er verwendet 
das Wort hier in der allgemeinem Bedeutung der Bildung. Jedenfalls fehlt an beiden Stellen 
jeder negative Beiklang. 

ao s. oben S. 187 Anm. 26. 
11 Kai Taih'a p,1]ße� oUaf)w ßÄaaf/J1Jp,lav el; f/JtÄoaorplav lXew p,1]ß' d1]ß(q. p,TJßep,dj MyeatJat, 

dMd noUq> p,a,tÄov MEll f/JtÄoaorplar; elvat �al nllo� ToV� t'jßlllt;ovia� TaVrTJV e1llijaDat • ••• �al 
iJp,Bi� 00 rptÄoaorplav dnp,OJ;op,BV, dU' VnEll f/JtÄoaorpla� dp,vv6p,efJa . 

.. 'End f/JtÄoaorpla� (Reiske, brl rptÄoaorp(q. codd.) i'S 1'0' - (eI Reiske) �al alaXlIOv <�av­
xoof)at Reiske) [�al secl. Reiske] - p,BTijv (Scaliger, cf. Schol. 3, 517, 18 D., supra p. 257 adn. 7; 
p,BfJTJV codd.) l!Janell av etUq> Tq> TO,arh:q>. olp,a, ße �di'w at1')l'YBVsatJa, TWv ht' ep,avroii f/J'M­
aOf/J1}aaVTWV Toi� del(]Tot� �al TeMwTaTOt� �al oV no.urov iJnäafJa, Tatlrv Dvr,rWv �all:v 
TllorpBwv p,olW yey6vaal 1'0'. - Der Ausdruck at1')l'YBV6p,BVO� auch Or. 46 p. 167 D. = 124, 15 J., 
p.l77 D. = 131,12 J. und p. 366 D. = 283, 7 J., WQ PerikIes als Schüler desAnaxagoras 
erscheint, wie schon bei Plat. Phaedr. 270 A (von Arist. Or. 46 p. 366 D. = 283, 4 J. zitiert).­
Hingegen findet sich die im Altertum verbreitete Anschauung, die Demosthenes zu einem 
Schüler Platons macht (die Stellen bei Austin zu Quint. 12, 2, 22, vollstä.ndiger zu Diog. 
Laert. 3, 46 in der Basler Ausgabe der Platonvita. [SA ausluv/l1Ie8 dum sumU8, Basel 1907], 
auf die Kroll zu eic. Or. 15 aufmerksam macht, wo aber Philod. Rhet. 2, 206; 8; 1, 351, 
13 Sudh. = Diog. Bab. fr. 104 [StVF rn 238] nachzutragen sind), soweit ich sehe, nicht bei 
Aristeides. Diese Anschauung scheint auf eine schlecht camouflierte Erfindung Hermipps 
(Plut. Dem. 5, 7: � Ellp,mno� ßs f/J1Ja,v d ß e a n  6 T 0 '  � V nop,vf;p,aaw iVTvxeiv, lv ok Eys­

YllanTO TOv A1]p,oaDBvTJV avveaXo�Bvat lUaTwv,) zurückzugehen. 
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freilich nicht33, und so mag in der Behauptung ein gewiBSes Mass von Übertrei­
bung stecken. Doch die Tatsache an sich wird kaum bezweifelt werden dürfen. 
Aristeides' Hauptanliegen ist freilich die Rhetorik, wie er ja auch an anderer 
Stelle (Or. 45 p. 147 D. = 109, 8 J.) gesagt hatte, sie lasse sich nicht nebenbei 
betreiben34• 

Aristeides weiBS natürlich auch (Or. 45 p. 80D. = 60, llff. J.), daBS ebensowohl 
bei den Philosophen wie bei den Rednern zwischen guten und schlechten zu unter­
scheiden ist35• Wegen des Künstlers, der seine Kunst miBSbraucht, darf in beiden 
Fällen die Kunst selbst nicht verurteilt werden. Tatsächlich lässt sich feststellen, 
daBS Aristeides sich in seinen Angriffen immer gegen q;tÄ6aoq;ot richtet, nicht gegen 
die q;t).oaoq;{a, so etwa Or. 45 p. 127 D. = 95, 17 J. Nicht immer ist dieser Unter­
schied beachtet wordenS6• 
, Doch kann das nicht darüber hinwegtäuschen, dass Aristeides alles andere 31s 
ein philosophischer Kopf war. Von irgendwelcher spekulativen Potenz findet sich 
bei ihm keine Spur, ja auch nur tiefere Kenntnis von Sonderproblemen der Schul­
philosophie sucht man vergebens. Seine Philosophie bleibt im Grunde innerhalb 
der Grenzen populärer Individual- und Gemeinschaftsethik. Wilamowitz37 hat 
vollkommen recht, wenn er sagt, Aristeides habe von Platon eigentlich nichts be­
griffen. Den Gorgias kennt er, die dialektischen Thesen und Antithesen des Par­
menides erwähnt er auf die denkbar allgemeinste Art, dazu bietet er die eine oder 
andere Lesefrucht : im ganzen ist das doch recht armselig. Wo er nicht sachlich 
sich betroffen fühlte (wie vom Gorgias), hat er eben auch Platon vor allem nach 
rhetorischen Gesichtspunkten gelesen. Da war er denn freilich durchaus imstande, 
die künstlerische 7CEetoVata und e�ov(J{a zu erkennen - nicht nur im Stil, sondern 
auch in der elJeEGt(;. 

Aristeides' Verhältnis zur Philosophie ist ein eindrücklicher Beleg für den Nie­
dergang des geistigen Niveaus der Epoche. Aristeides ahnt nicht einmal, was 
Philosophie eigentlich wäre. Er steht abseits der Entwicklung, die zu Plotin führt. 
Seinem rhetorischen Können tut das keinen Abbruch: auch Demosthenes war 
kein Philosoph und Isokrates ein recht bescheidener. 

V. Die Herkunft des rednerischen Ideals des A.risteides 

Woher stammt nun das rednerische Ideal des Aristeides 1 Die Frage ist bisher 
nicht behandelt worden, weder von Boulanger noch von Wilamowitz1, von den 

11 Möglicherweise geht die Notiz der Prolegomena (p. 112, 6 L. = 737/8 D.): hrat.lJ� �a, 
b • A�a,� TCI fP,Macxpa auf unsere Stelle zurück. - Die Platonzitate beruhen doch wohl auf 
eigener Lektüre. 

1& 8. oben S. 195. 
• Zu dieser Unterscheidung 8. unten S. 263ft' • 

.. Baumgart (s. oben S. 259 Anm. 23) 31ft' . 
.. Wilamowitz 335. 350f., besonders 351. 
1 8. oben S. 177 Anm. 1. 
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Früheren2 ganz zu schweigen; offenbar waren sie der Ansicht, die einschlägigen 
Äusserungen des Aristeides enthielten doch bloss konventionelle Topik, die eine 
Untersuchung nicht lohne. Uns scheint dagegen, dass die Übereinstimmungen 
zwischen Aristeides einerseits, Cicero und Quintilian anderseits3, die ja auf der 
Hand liegen, eine Beschäftigung mit dem Problem geradezu aufdrängen. 

Die Übereinstimmungen betreffen das Ideal des vir bonus dicendi perltus, die 
'Gleichsetzung' der Rhetorik mit den Kardinaltugenden und die Verbindung von 
Rhetorik und Philosophie. Der Ausdruck vir bonus dicendi peritus findet sich bei 
Cicero nicht expressis verbis, wohl aber bei Quintilian, und zwar in Formulierungen, 
die sehr an Aristeides anklingen. Beziehungen zwischen Rhetorik und Kardinal­
tugenden werden bei Quintilian nicht erwähnt; von Cicero werden sie nicht als 
Lehre der Schulrhetorik vorgetragen, sondern ausdrücklich von ihr abgehoben. 
Der Jahrhunderte dauernde Streit zwischen Rhetorik und Philosophie ist bekannt, 
ihre Verbindung erscheint bei Cicero als seine persönliche Leistung. Es kann 
sich somit bei diesen Parallelen nicht um tralatizische Gedanken der Rhetoren­
schule handeln. 

Soweit die Übereinstimmungen Cicero betreffen, hätten sie eigentlich längst zur 

Mitbehandlung von Aristeides in den Cicero betreffenden Untersuchungen heraus­
fordern müssen. Wer Ciceros rednerisches Ideal wesentlich von griechischen Philo­
sophen beeinflusst sein lässt", hätte - so sollte man annehmen - sich fragen 
müssen, ob nicht die Möglichkeit besteht, dass die griechische Quelle Ciceros mit 
der Quelle des Aristeides identisch ist. Wer anderseits der Ansicht ist, Cicero sei 
«in hohem Masse» selbständigO, müsste bekennen, dass unser griechischer Klassi­
zist an den Stellen, wo seine Gedanken mit Cicero übereinstimmen, von Cicero be­
einflusst sei! 
- Für Quintilian mag die Sache insofern anders liegen, als er ja weitgehend Cicero 
ausschreibt. Dennoch gibt bekanntlich Quintilian gelegentlich mehr als Cicero 
und, wie sich zeigen wird, gerade an Stellen, für die Aristeides Parallelen bietet. 
Doch auch hierüber ist bisher nicht gehandelt worden'. 

Unter 'rednerischem Ideal' verstehen wir in der folgenden Untersuchung nicht 
die Vollkommenheit des rhetorischen Handwerks, d. h. die Erfüllung all der Vor-

I H. Baumgart, Aelius Ari8tidu a18 Reprä8entant der sophi8ti8chen Rhetorik des 2. Jahrhun­
derts der Kaißerzeit (Leipzig 1874); A. Hug, Leben und Werke de8 Rhetors AMidu (Diss. 
Freiburg/Schweiz 1912). 

• 8. oben S. 193ff. 198ff. 256ff. 
, H. von Arnim, Dia V01I. Prusa (Berlin 1898) 97ff. (Philon von Larissa); W. Kroll, Rhein. 

MU8. 58 (1903) 552ff. und einschränkender RE Suppl. 7 (1940) 1087 und sonst (Antioch08 
von Askalon); H. K. Schulte (Poseidoni08); H. Fuchs, Cicer08 Hingabe an die Philosophie, 
Mus. Helv. 16 (1959) 8, niit weiterer Lit. 21, nimmt an, dass die Erzählung De inv. 1, Iff. 
von Philon von Larissa stammt. 

6 K. Barwick, Das rednerißche Bildungsideal Cicer08, Abh. Leipzig 54, 3 (Berlin 1963) zumal 6. 
Die Arbeit kam mir erst während des Niederschreibens in die Hand - eine eingehende Dis­
kussion muss ich mir hier versagen. 

• AUBBer der Anführung von Parallelen bei Boulanger 232ff. - Weder Radermacher (s. unten 
Anm. 38) noch Austin im Kommentar zu Quint. 12 erwähnen Aristeides. 
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schriften, wie sie die Handbücher aufstellen - von inventw und dispositw über die 
xaeaw'ifee, bis zu den Wort- und Gedankenfiguren-, sondern die geistigen und 
sittlichen Werte, die der Redner nach Aristeides in sich tragen muss. Wir haben 
sie bereits aufgezeigt' und suchen sie nun auf ihre Quellen zurückzuführen. Dabei 
halten wir uns an die ebenfalls bereits vorgenommene Dreiteilung: 1. vir bonus 
diceJndi peritus, 2. Rhetorik und Kardinaltugenden, 3. Rhetorik und Philosophie. 

1. vir bonus diceJndi peritus 

Es ist oben dargestellt worden, wie Aristeides in verschiedenen Reden seiner 
Anschauung Ausdruck gibt, Ä6yo, und ßto, des Redners müssten miteinander 
übereinstimmen8, der gute Redner müsse vir bonus sein9, ja, er sei mehr als nur 
vir bonusl°. Diese Forderungen sieht Aristeides sowohl bei den grossen Rednern 
der Vergangenheitll als auch bei sich selbst12 verwirklicht. Am eindrücklichsten 
formuliert er diese Anschauung in der sogenannten 1. Platonischen Rede mit fol­
genden Worten: 'Ich stehe nicht an zu behaupten, der sei der beste Redner, der 
der beste Mensch ist

,
g, und in der Traumerzählung der 1. Heiligen Rede, wo Kaiser 

Verus zu ihm sagt, IJrn:ov a1J1:ov e't'YJ ä'lllJea ayaDo'll el'llat "al neel Myov; ayaD6'II12• 
In diesen Äusserungen des Aristeides begegnet uns scheinbar erstmals bei einem 
Griechen eine Auffassung des Rednerberufs, die auf römischer Seite von Cato, 
von Cicero und von Quintilian vertreten wird. 

Von Cato stammt bekanntlich die Definition des Redners als vir bonus dicendi 
perUus13• Doch scheint es voreilig, den Worten Catos den Sinn beizulegen, den 
ihnen Quintilian 14 gibt und der uns die erwähnte Formulierung des Aristeides 
völlig mit ihnen identifizieren liesse. vir bonus ist bei Cato offenbar das altrömische 
Ideal, «der gute Bürger, der ... sich im öffentlichen und privaten Leben praktisch 
bewährte und auf dieser unerlässlichen Grundlage dann seine Eigenart entfalten 
mochte»15, und es scheint hier bei Cato keine Übertragung aus dem Griechischen 
vorzuliegen18, obwohl im allgemeinen für Cato griechische Einflüsse durchaus an-

7 Oben S. 191ff. 
8 Or. 46 p. 178 D. = 132, 13 J., 80wie 182 D. = 135,8 J.; oben S. 196f. 
t Or. 45 p. 145ft". D. = 107ff. J.; oben S. 193. 196 mit Anm. 39. 

10 Or. 45 p. 84 D. = 63,7 J.; oben S. 196. 
11 Die Stellen oben S. 197. 
u Or. 28, 102 K.; 47, 49 K.; S. 197f. 
1t Quint. 12, 1, 1; Sen. Ccmtr. 1 pr. 9; Plin. Ep. 4, 7 in ironischer Verdrehung . . 
u 12, 1, Ift".: Sit ergo 1IObis orator, quem constituimU8, is, qui a M. Galone finitur vir bonU8 

dice1UU peritU8, verum, id quod et iUe poauit priU8 et ipsa natura potiU8 ac maiU8 eat, utique 
vir bonU8 .... Bi vis illa dicendi malitiam instrzt,(l;erit, nihil Bit publici8 privatisque rebU8 pemi­
CioBiU8 eloquentia ... pe88ime mereamur de rebU8 humanis, Bi latroni comparamU8 haec arma, 
non militi. 

15 Nach Pohlenz, Antikes Führertum (LeipzigjBerlin 1934) 16;vgl. a.O. Anm. 2, ferner 102 mit 
Anm. 1 sowie Die Stoa 11 (Göttingen 1959) 258. Weiteres bei Schulte 43. 

IllJ,adermacher hat seine gegenteilige Vermutung (Rhein. Mus. 54 [1899] 291) 8päter - zum 
Teil auf Grund von Einwendungen Schoells (ib. 57 [1902] 312) - zurückgenommen 
(ib.314). 
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zunehmen ·sind17• Da allfällige von Cato ausgehende Beziehungen zu Aristeides 
wohl nur über Cicero und Quintilian oder beide denkbar sind und unter der meines 
Erachtens so gut wie ausgeschlossenen Voraussetzung, dass Aristeides so viel Latein 
gekonnt habe - und unter der weitem Voraussetzung natürlich, dass Cato seiner­
seits in seiner Definition selbständig ist -, werden wir gut daran tun, auf die Frage 
solcher Beziehungen nach der Behandlung Ciceros und Quintilians zurückzu­
kommen. 

Auch Ciceros Redner muss vir bonus sein. Zwar die erwähnte Definition Catos, 
die im spätem Altertum berühmt warlS, findet sich bei Cicero nicht. Doch im 
2. Buch von De oratore sagt Antonius an der Stelle, an der er von den körper­
lichen und geistigen Eigenschaften des künftigen Redners spricht, er werde den­
jenigen, dessen Begabung zu höchsten Erwartungen Anlass gibt, nicht nur er­
muntern, sich zum Redner auszubilden, sondern, si vir bonus mihi videbitur esse, 
geradezu beschwörenl9. Der Zusammenhang zeigt doch wohl, dass Cicero unter 
vir bonus hier nicht den 'guten Bürger' im Sinne Catos im Auge hat, sondern den 
sittlich Guten. Dazu tritt eine Stelle im 3. Buch von De oratore, wo Crassus er­
klärt, die Rhetorik müsse mit probitas verbunden sein, ohne diese würde sie zur 

Waffe in der lIand eines Rasenden20• Auch Cicero verlangt somit, dass der Redner 
ein guter Mensch sei - nach den zitierten Worten des Antonius darf man sagen, 
diese Voraussetzung für den guten Redner gelte auch bei Cicero. 

Die Formulierung Catos war einem so guten Kenner der römischen Beredsam­
keit, wie Cicero es war, sicher bekannt21• Doch er kann mit ilir in De oratore nichts 
anfangen: vir bonus ist selbstverständlich, und dicendi peritus ist zu vag: für die 
Umschreibung von Ciceros Idealredner, der - vom Rhetorischen im engem Sinne 
abgesehen - umfassende Kenntnisse der Philosophie, der Jurisprudenz, der Ge­

schichte besitzen muss, reicht der Ausdruck nicht aus22• 
Die eingehendste Behandlung der ethischen Forderungen findet sich bei Quin­

tilian. Hat er sich doch zum Ziel gesetzt, den vollkommenen Redner auszubilden, 

qui esse nisi vir bonus non potest23• Begründet wird das im 2. Buch, wo er von 
Definition und finis (= dÄo,) der Rhetorik handelt. Er geht die überlieferten 

17 Norden, Antike KUn8tpro8a 1, 168; Helm, RE 21, 2 (1953) 146ft". S.v. M. Porciua Cato; 
D. Kienast, Gato der Zenaor (Heidelberg 1954) lOlft". 

18 Fronto Ad Verum 2, 3 und die oben Anm,. 13 genannten Stellen. 
U Cic. De or. 2, 85. 
10 Cic. De or. 3, 55; vgl. Quint. 12, 1,1 sowie Philod. Rhet. 2, 142 und 2,144,6 Sudh. Das ist 

nicht einfa'ch .da.8llelbe Bild. (Schulte 34, 3), sondern der Autor, den Philodem bekä.mpft 
und ,dem Cicero und Quintilian folgen, hatte der - nicht.philosophischen - Schulrhetorik 
vorgeworfen: Ihr gebt Räubern und Verrückten die Waft"e in die Hand! Dieser Autor war 
ein Stoiker, trotz Amim (s. oben S. 262 Anm. 4) lOl; man vergleiche nur Amims eigene 
Sammlung StVF III 164ft".: der Nichtweise ist rasend UBW. 

11 V gl. z. B. Brutua 63ft". 293f. 
11 In den spätem, gegen die Attizisten gerichteten Schriften war schon gar kein AnI8.118 für 

Cicero, sich über die ethischen Forderungen zu verbreiten; dort ging es um rein sprachliche 
und stilistische Fragen .. 

U Quint. 1 pr. 9. 
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Definitionen durch und sucht eine, die seinem Anliegen entspricht, formare per­
fectum oratore:m, que:m in primis esse virum bonum volumus24• So kommt er auf die 
(stoische) Definition, rhetoricen esse bene dicendi scientiam26; denn, so fährt er fort, 
et <Y1'ationis omnes virtutes semel complectitur et protinus m<Y1'es etiam oratoris, cum 
bene dicere non possit nisi bonus. Aus der Definition folgert dann Quintilian des 
weitem die Nützlichkeit der Rhetorik: Si vero est bene dicendi scientia, quem nos 
finem sequimur, ut sit orator in primis vir bonus, utile:m certe esse eam confitendum 
est26• 

Im 12. Buch, wo Quintilian nicht mehr von der Beredsamkeit, sondern von der 
Person des Redners spricht, erscheinen Catos Worte mehrmals, wie ein Leitmotiv: 
Sit ergo nobis orator, quem constituimus, is, qui a M. Catone finitur vir bonus dicendi 
peritus, verum, id quod et ille posuit prius et ipsa natura potius ac maius est, utique 
vir bonus27, und wenig später: neque enim tantum id dico, eum, qui sit <Y1'ator, virum 
bonum esse oportere, sed ne futurum quidem oratorem nisi virum bonum28• Auch in 
Vergils Gleichnis Aen. 1, 151 ff. glaubt Quintilian in dem vir pietate gravis ac meritis, 
der den Aufruhr beschwichtigt, 'vor allem' den vir bonus zu sehen - erst danach 
kommt das dicendi peritus2B. Unmöglich ist es, rem pulcherrimam eloquentiam cum 
vitiis mentis posse miscer�"30. Und am Ende des Kapitels wiederholt Quintilian noch­
mals die vera finitio: oratore:m esse virum bonum dicendi peritum31• 

Quintilian legt also auf die ethischen Voraussetzungen des Redners ungleich 
mehr Gewicht als Cicero, und zwar - auch darin weicht er von ihm ab - drückt er 
diese Forderung mit unverkennbarer Beharrlichkeit in Catos Formulierung aus. 
Hat ihm nur Cato vorgelegen 1 Und wie erklären sich die Übereinstimmungen mit 
Aristeides 1 

Die Kommentare32 verweisen auf Aristoteies' �o� 'WV UyOVTo�; darin soll 
latent Catos Anschauung vorgebildet sein. Zu Unrecht, wie mir scheint: Aristote-. 

U Quint. 2, 15, 33. 
U Quint. 2, 15, 34 (vgl. 38) = hr.uITfUlf/ ToV ei5 ,1.iyew, Sext. Emp. Adv. mallt. 2, 6; dieselbe 

Definition mit dem Zusatz Ta {Je ei5 Uyew e,1.eyov (oE ETWixol) Ta cUrrfHi ,1.iyew in den 
Proleg. in Herm og., Rhet. Gr. 14 (Prolegomenon Sylloge), 192, 6-9 R. (StVF II 95, 24), 
Pohlenz 2', 31. 

11 Quint. 2, 16, 11; für griechische Parallelen sei auf J. Cousin, Etudes BUr Quintilien (These 
Paris 1935; Neudruck Amsterdam 1967) 1, 144 verwiesen. 

17 Quint. 12, 1, 1; ich lese mit Halm, Meister, Austin und Winterbottom is qui. 
11 Ib. § 3. 
18 Ib. § 27 - statt eines Homerzitats der Vorlage? An die VergiIstelle fühlt man sich wieder 

erinnert, wenn man wenig später bei Quint. 12, 2, 7 liest: ego illum, quem inlltituo, Romanum 
quendam velim e8se sapientem. 

10 Ib. § 32. 
"1b. § 44. 
11 Siehe bei Austin zu Quint. 12, 1, 1. 
11 Arist. Rltet. 1356 a 4: (TWv .•. {J,d ToV ,1.6yov nOe,l;O"Bvwv nlC1Terov Tela ellJ'1 lC1Tlv' al "w 

"de elaw €v Tq) f1{)e, ToV UYOVTO, ... ) {J,d "W 00v ToV f1{)0�, lJTaV oihw ,1.exfJfi 6 ,1.0,,0, 
wC1Te MU),1nC1TOV no,jjaa, TOv MYOVTa ... axelJOv 00, elneiv "ve,arrchfIV eXf:' nlC1Tw Ta f1{)�. 
f1{)� bedeutet fast so viel wie 'Gutartigkeit', 'biedermännisches Wesen'. Fr. Zucker, Rheto­
rica, Semantica, Ethica (Berlin 1963) ist mir hier nicht zugänglich. 
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les' Redner soll durch sein tf)0I; Vertrauen erwecken, doch nichts deutet darauf 
hin, dass Catos Redner um des Vertrauens willen, das er erwecken soll, vir OOnus 
sein muss. Und was Quintilian betrifft, weiss er zwar, dass der vir OOnus leichter 
überzeugen wird als der malusM, aber im ganzen stehen seine Ausführungen auf 
ganz anderer Ebene. 

Daher ist auch der Verweis auf Isokrates35, der das richtige Reden für ein Zeichen 
des f{J(!ovei" eJ (wobei offenbar f{J(!ovew im weitesten Sinn gedacht ist, also Denken 
und Gesinnung umfasst) und den ÄOyOl; cU1}'ß.* für das ewwÄo1' vroxij, aya{}ij, "al 
mcnij, hält, hier nicht am Platz. Denn andere Stellen zeigen, wie sehr Isokrates' 
Denken an der Nützlichkeit orientiert ist86• Auch Quintilian weiss ja vom prak­
tischen Wert des guten Charakters lind RufsSt, doch, wie gesagt, nicht darum 
geht es ihm im 12. Buch. 

In welcher Richtung die Lösung dieser Frage zu suchen ist, hat als erster von 
Arnim gesehen, als er feststellte37: «Wenn man Quintilians Schilderungen des voll­
kommenen Redners liest, so meint man oft, einen Stoiker reden zu hören.» Aller­
dings hat er diesen Ansatz nicht weiter verwertet. Das Entscheidende hat dann 
Radermacher ausgesprochen86• Nicht nur akzeptiert Quintilian im 2. Buch aus­
drücklich die stoische Definition der Rhetorik39, auch der Anfang des 12. Buches 
spiegelt überall stoische Lehre wider: die Gleichsetzung von malus und stultus 
und aus ihr folgend die Unmöglichkeit einerseits des stultus orator, anderseits des 
malus homo, der perfectus orator ist40, der Hinweis auf die Stoiker, die zugeben, 
dass bei aller verehrungsWÜldigen Grösse ihrer alten Meister der vollkommene 
Weise noch nicht existiert habe41, die Gleichsetzung von boni und pruilenJ,esH, die 
Frage der Notlüge(3 - a11 dies sind stoische Lehrsätze oder Motive. Dazu kommen 
im 2. Kapitel die Lehre, dass die virtus des vir bonus zwar ihren impetus aus der 
natura hat, jedoch durch doctrina zu vollenden ist", der Hinweis, dass das Leben 
des Redners cum scientia divinarum rerum humanarumque coniuncta seiu, die Drei­
teilung der Philosophie in Logik, Physik und Etffik48, die Umschreibung des- vir 

K Quint. 12, 1, 11; vgl. 4, 1, 7. 
16 Austin zu Quint. 12, 1, 1 nach Schulte 16f. Isocr. Nic. 3, 7 = Ant. 15, 255; weiteres zur 

Gleichsetzung AeyEW - rpe01lEiv Schulte 27f. und die Zusammenstellung von Radermacher, 
Arlium Scriptores, Sitz-Ber. Wien 227, 3 (1951) 163ft'. (B XXIV 41) . 

.. Besonders Ant. 15,278. Vgl. aber auch W. Steidle, Redekumt und Bildung bei I80krates, 
Hermes 80 (1952) 257ft'., beB. 267ft'. 

17 ArninI (oben S. 262 Anm. 4) 91. 
18 L. Radermacher, Eine Schrift über den Redner als QueUe GicerOB und Quintilia1l8, Studien zur 

Geschichte der antiken Rhetorik III, Rhein. Mus. 54 (1899) 285ft'. 
18 8. oben S. 265 Anm. 25. 
&0 Quint. 12, 1, 4. 9. 
&1 Quint. 12, 1, 18, s. auch unten S. 276 Anm. 115. 
u Ib. § 30. 
U Ib. § 38ft'., vgl. Chrys. fr. 554 Am. (StVF III 148), vielleicht auch Diog. Bab. fr. 49 (III 

219f.). 
"Quint. 12, 2, 1; dazu Schulte 47ft'. 
U Quint. 12, 2, 8. 
" Quint. 12,2, 10; Cicero schreibt zwar, Antiocho8 von Askalon folgend, Ac. 1, 19 (vgl. Fin. 
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bonus als virtutes ipsas mente complexus'7. All dies zeigt, wie sehr hier Quintilian 
stoisch beeinflusst ist48. Wer aber war der erste Stoiker, der gelehrt hat, nur der 
vir bonus könne ein guter Redner sein 1 

Radermacher'9 hat das Verdienst, auf ein Zitat bei Philodem hingewiesen zu 
haben, das Diogenes von Babyion als den Urheber dieses Lehrsatzes zeigt50: .. . ov 
'lWv errrOeW'JI, a.iUa 'lij, Awy&ov, "al 'lW'JI op.ot())1l bmyyeÄta, 1mEe 'loi) el]'lo[e]a 
"a[l] P.O'JIO'JI el'JIat 'lo", C10rpO'JI. Diese Stelle spricht von der Behauptung 'nicht der 
Rhetoren, sondern des Diogenes und seinesgleichen (= Stoiker), daBB auch nur 
der (selbstverständlich stoische) Weise Redner sei'51. An der andern von Rader­
macher angeführten Stelle: P.O'JIO'JI {JE [�a]'la AW[Y&]1}'JI 1] l:'lw;:1dj [�]otei" no[U'l]a, 
aya[D06,]52 lehrt Diogenes, nur die Stoa schaffe gute Bürger. Beide Lehrsätze 
muss man doch wohl auf dem Hintergrund der gemeinstoischen Lehre verstehen, 
dass 'nur der (stoische) Weise sittlich gut' sei (P.O'JIO'JI 'lo", C10rpo", ayaDch> "al "aÄo", 
el'JIat)53. Wenn nur dieser so beschaffene Weise Redner ist, dann gilt allerdings, wie 
Quintilian sagt, nicht nur eum, qui sit orator, virum bonum esse apartere, sed ne 
futurum quidem oratorem nisi virum bonum, oder mit Aristeides' Worten : 'lomo" 
lJetC1'lO'JI el'JIat neet ).6yov, 8C1'lt, d1l?}e lJetC1'lO""'. 

Eine andere Ansicht vertritt J. Morr55, der die Einleitung Strabons zum Ver­
gleich heranzieht. Dort sagt Strabon im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit 
Eratosthenes vom Dichter : ovx olo'JI Te ayaDo'JI ye'JI8C1Dat not1}'l�'JI p.-Yj neOTeeO'JI 
YE'Jl1}Dma lJ.'JI{Jea ayaDo"u. Was hier vom Dichter gesagt wird, entspricht genau 
dem, was Quintilian - und Aristeides - vom Redner sagen. Möglicherweise hat die 
Vorlage, der offenbar alle drei Autoren, wenn auch vielleicht indirekt, folgen, 
gleichzeitig vom Dichter und vom Redner gesprochen ; jedenfalls fällt auf, daBB 
der Abschnitt über den Dichter bei Strabon mit einer Art Definition der Rhetorik 
beginnt57• 

5, 9) die Dreiteilung Platon zu, Sext. Adv. math. 7, 16 dem Xenokrates ; doch ist unbe­
stritten, dass sie durch die Stoa. zu allgemeiner Anerkennung gelangte ; vgl. Reid zu Cic. 
Ac. 1, 19; Pohlenz, Stoa 11, 33 . 

• 7 Quint. 12, 2, 17 • 
.. H. Raubenheimer, QUintilianus quae ddJere videatur Stoicia popularibusque qui dicuntur 

philosophia (Dias. Würzburg 1911) ist mir hier nicht zugänglich. 
·· Ib. (oben Anm. 38) 29Of. 
10 Philod. Ehet. 1 ,  346 Sudh. = Diogenes fr. 99 Am. (StVF III 237, 10). 
51 Vgl. auch Plut. De tra1UJ. an. 12 p. 472a = Chrys. ( = «Chrysippi fragments moralia cum 

generali Stoicorum doctrina composits . !  Vgl. auch Pohlenz 11, 32) fr. 655 (StVF III 164, 
25) ; Alex. Aphr. Oomm. in Aristot. Top. p. 134, 13 W. = Chrys. fr. 594 (ib. 155, 21) ; Stob. 
Ed. II 67, 13 W. = Chrys. fr. 654 (ib. 164, 18). 

11 Philod. Ekel. 2, 227, 28 Sudh. = Diog. fr. 125 (StVF m 243, 30). 
n Diog. La.ert. 7, 100 = Chrys. fr. 83 (StVF III 20, 28) . 
.. Or. 45 p. 145 D. = 107, 16 J. (oben S. 193. 196 mit Anm. 39). 
116 J. Morr, POBeidoniolJ von EIwdoa über Dichtung und Eede1cunst, Wien. Stud. 45 (1927) 47ft'. 
oe Strabo 1, 2, 5. 
57 'H de kTO(!",Tj !p(!6v1Jalr; lan !517:1lotl :IlE(!l Myovr;, s. oben S. 180 Anm. 21. Es muss nicht ein 

Eratostheneszitst vorliegen, wie Radermacher (oben Anm. 35) 6 (A II 1) meinte. IPe6v1Ja,; 
= prudentia ist conB01Iare Bibi in jaciendia ac non faciendia (Quint. 2, 20, 5, vgl. Stob. 11 
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Morr hat die Strabonstelle auf Poseidonios zuruckgeführt58, die Darlegung Quin­
tilians im 12. Buch (l f.) auf Cicero und Poseidonios, doch das Catozitat auf Dio­
genes von Babylon69• Man hätte - angesichts der auch von Morr festgestellten 
« verblüffenden Ähnlichkeit»60 der Sätze - erwartet, dass er denselben Stoiker, der 
vom guten Dichter sagt, dass er guter Mensch sein muss, auch als Urheber des 
Satzes vom guten Redner, der guter Mensch sein muss, ansetzt : Entweder stammt 
der Satz über den Dichter (bei Strabon) von Poseidonios - dann geht doch wohl 
auch die gleiche Forderung für den Redner auf Poseidonios zurück. Oder der Satz 
über den guten Redner stand schon bei Diogenes - dann ist die Zurückführung 
der Strabonstelle auf Poseidonios nicht plausibel. Dass die theoretischen Aus­
lassungen des von der Stoa notorisch beeinflussten Strabon poseidonianisches Ge­
präge zeigen, wäre an sich nicht zu verwundern. Das schliesst aber nicht aus, dass 
er auch älteres Gut mitführt. Vielleicht lässt es sich aussondern 1 

Zu beachten ist, was dem Zitat bei Strabon vorangeht. Da ist die Rede von der 
äeeT� des Dichters, die in p{p:rWtt; TOV P{O'f) durch Worte besteht. Es könne aber 
einer nicht das Leben nachahmen ohne Lebenserfahrung und Verstand. 'Denn 
wir sprechen nicht von der äeeT� des Dichters, wie wir von der äeeT� von Hand� 
werkern sprechen. Diese gehört nicht zum Schönen und Gehobenen, doch die 
aeeT� des Dichters ist verbunden mit seiner äeeT� als Mensch, und es kann nicht 
ein �ter Dichter werden, wer nicht vorher guter Mensch ist' (OVX o16'J1 Te aya'!?o'JI 
YE'JIea'!?at '1ZOt'f}T�'JI p� :rceOTeeO'Jl YE'JITjObrra l1.'JIllea ayaß6'J1)61. 

Hier wird also unterschieden zwischen der äeeT� des Dichters (in der Vorlage 
vielleicht zwischen der aeeT� in den llta MyW'JI .eX'JIat)62 und der beruflichen äeeT� 
in den banausischen .eX'JIat. Ein guter (tüchtiger) Handwerker muss kein guter 
(= sittlich guter) Mensch sein. Anders der Dichter: Nur der gute Mensch kann 
guter Dichter sein, und diese Identität von 'beruflich gut' und 'sittlich gut' wird 
in der Weise aus der p{p'f}att; TOV P{O'f) hergeleitet63, dass der Dichter Lebenserfah­
rung und aeeT� als Mensch haben muss. 

Diese (stoische) These, dass 'beruflich gut' und 'sittlich gut' identisch seien, 
wird nun mit Bezug auf den parallelen Fall des Redners bekämpft von Philodem 
am Schluss seines H ypomnematikonM : .ilOt'1'Co" d'JI e't'f} llta.ilapei'JI beei'JI[ 0] TO peeot;, el 
6 (MTWe be"a rijt; erJTOet"ijt; aya'!?ot; d'JI ybOtTO :rco.ilem"ot;. To'JI pe" TO{WV lltaTet­
Pt"O'JI e�TOea :rcwt; d'JI Ä.iYOtpE'JI, "a'!?oao'JI e�TWe, aya'!?o" d'JI YE'JIeaßat :rco.ilem"o'JI, 8t; 
ye ovll' 8.ilwt; :rco.ilem"ot; We{a"eTo, "a'!?oaO'Jl e�TWe. 'Y:rcee lle T[OV] :rco.ilem"ov e�-

59, 4 W. = StVF III 63, 23), die 80 definierte Rhetorik also conaonare Bibi 'in dicendiB ac 

non dicendi8' (Quint. ib.); vgl. Schul te 321. 
18 So schon Rudberg, For8chungen zu Posidonius (Uppsala 1918) 13. 
6t Von Aristeides spricht auch Morr nicht. 
IO Morr 62. 
et Strabo 1, 2, 5. 
11 Vgl. oben S. 267 Anm. 57 . 
.. Sekundär oder schon in der Vorlage? 
M Philod. Rhet. 2, 268, 21ff. Sudh. Die Ergänzungen im folgenden, wenn nicht ausdrücklich 

anders bezeichnet, stets nach Sudhaus. 
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TOeO� CM[E] �O�tf'Q.C0f'E1I Morpa{vEa{}at- Tij� 'aya{}o[�] 3tOAEt'r[t]�o[�' �]taU�ov 
3teox[ E{]eW� �TJAOVaTJ� p.ev �[al] TOv OOvaTov 3toktn�Ov �al YEVVt�W� lf'3tueov, �TJ­
AOVUTJ" �e �al [T ]ov a3tov(jaioll Toi" l]{}E[ a]t 3tokm"ov, "aTa [p. ]ev TO 3teOTEeOll (jE"-

L. {} ' "  , {} ' ' .1  Y 1 , ,,  " 1 ,J, '  TVJI, "a 0 eTJTWe, aya OV aVTuV rpap.E1I EtVat 3tO/1.Etn"OV, Wa3tEe TOV aV/1.TJTIIV TOV 
, {} ' [ ]  ' 1 ' , l.c.. ' 1 ' _'I .10 '  " {} ' TEXVEtTTJV, "a oa p V aV/1.TJTTJ'" TEXVEtTTJV lK<r0p.EV aV/1.TJTTJV, O'uTW" uE "at aya OV 

aVATJT,p.. KaTa �e TO �MEeOV &�Ov ov�ht [!J'TJ]p.atvop.E[pa] UyEtv, "a{}o �TWe, 
dya{}dv <2v YE1lEa{}at 3tokt[n]"Ov TOV e�TOea. 

'Bleibt jener Punkt', sagt Philodem, 'ob der Redner infolge seiner Beredsamkeit 
guter Staatsmann wird. Wie könnten wir nun vom Schulredner sagen, dass er in 
seiner Eigenschaft als Redner (= infolge seiner Beredsamkeit) guter Staatsmann 
werde, er, der doch überhaupt nicht in seiner Eigenschaft als Redner Staatsmann 
ist. Vom politischen Redner aber gilt folgendes : Der Ausdruck 'guter Staatsmann' 
bezeichnet natürlich einerseits den fähigen und wirklich erfahrenen Staatsmann, 
bezeichnet aber auch den sittlich guten Staatsmann. Wir sagen, er (der politische 
Redner) sei in seiner Eigenschaft als Redner ein guter Staatsmann im ersten Sinn 
(= tüchtiger Staatsmann), wie wir vom fachmännischen Flötenspieler in seiner 
Eigenschaft als Flötenspieler sagen, er sei ein fachmännischer (gelernter, tüchtiger) 
Flötenspieler und so auch ein (beruflich) guter Flötenspieler. Im zweiten Sinn aber 
sagen wir schon nicht mehr, der Redner sei in seiner Eigenschaft als Redner ein 
guter (= sittlich guter) Staatsmann.' 

Der Autor, den Philodem hier bekämpft, hat vom Redner genau das behauptet, 
was bei Strabon vom Dichter gesagt wird, nämlich dass seine deET� als Redner 
verbunden ist mit seiner deET� als Mensch, d. h. dass nur ein guter Mensch ein 
guter Redner sein kann. Eine ähnliche Ansicht bekämpft Philodern im 2. Buch 
von IIEel eTJTOet"ij�: "al MEte{a" Tama[" U]ywv [�]3tOV "aTa[�w]i [TOv] p.€v [p.1} 
T��]E< t )011 Tijt OOvQ.f'Et {}aTEeOV p.ovov Tij" TEXVTJ" p.ETEaXTJ[ "E1 vat p.E[e]OV", {}aTEeOV 
�e [?j]p.oteTJ"bat, TOv p.ivTo[f rEA]EWll �TOea ["al] "E"eOTTJp.bov l� ap.rpoiv aya{}ov 
lJ.v�ea <"ai) 3to),ÜTJV Elvat (jta [3tav]To". "Av (je � ßOVATJ[Tat] UYEtv, W" "al TaATJ­
{}e<" l)XEt "al navTEAw" a3torpeV�ETat, (jton TWV TEXVWlI p.ev lJ.AAaf mwaVTat 3tEe{ 
Ttva 3taeEivat, ,,<211 fJ ß�EAVed)TaTO", "ai xdewv ov(jev l" yeap.p.an"1}l1 yeap.p.an"o" 
M[YETat], "d[v fJ]Twv [3tQ.v]v p.ox[Pnew]v, oV�e p.ovat"o� Ei" p.ovat�v ov�' llio," 
lnt(1T�p.wv, '1j �e . .  Atap. . TJt 3tEel ß{[ o]v pvaa TEXV[ "I . ]v Tomwv TEXVEtTWV . . .  TOV TE­
XlIE{TTJV Ea . . .  

' ... sagt diesen Unsinn und behauptet : der nicht vollkommene ( n besitzt nur 
einen Teil seiner Kunst, den andern hat er nicht, jedoch der vollkommene und 
aus beiden Teilen gefügte Redner ist stets guter Mensch und Bürger. Wenn er 

.. 2, 127 + 2, 75, fr. XIII Uf Sudh. (die Zusammengehörigkeit schon von Sudh. a.nge­
deutet), vgl. auch Philod. Hypomn. 2, 226, 12 Sudh. : �rr]e, n01lTJeol, T[e]X1liTa, [61l] 00 
"wAvona, 6[,atpoe]wTaTO' n[d]1I[T]CD1I tm[aex]ew, und die Polemik ibo 2, 235, 24 Sudh. :  
6�[elll11' 61l Tij, d]�o[�oae]� ' 8'1'[' tM]TWq [�yaDO, 6]a[TW] ' d71:AW, [1-'&] 6[�Aotl(1)" 8]* 
lv]'.fe['eo, "a]l neo, ys '1'[0 Aeysw TSV']"[o,' A]eyna, yd[e "a{}o dya{}o, tMJ!'W!? T[eX1lel]T1), 
dya{}o" w, "al U[y]e[ Ta, dya{}o,] TSVelT1), [6] lvne[ 'eo ]" 61)AenJa1), 61l ["ai] Td[x' 'dJ 

. dya� tP/TWe' d • [an ]0116[ � ]i� "aTd '1'0 1}{}* tM]TWe [.qj noA'T"'[ 0], • • •  
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(der von Philodem bekämpfte Gegner) aber sagen will ... , dass andere TeX/lat auch bei 
einem abscheulichen Menschen vorhanden sein können und keiner ein schlechterer 
Philologe genannt wird, wenn er auch ein völlig niederträchtiger Mensch ist, auch 
nicht ein Musiker oder ein andrer Fachmann, aber die . . .  me1 pt[ o}/I pvO'a dxv [1]]86 
. .  . '  - dann bricht das Fragment ab ; es muss etwa weitergegangen sein, 'dass 
. . .  es bei der anders ist, dass bei der nur der gute Mensch Erfolg haben kann ... ' 

Offenbar wird von Philodem an beiden Stellen der gleiche Autor bekämpft, und 
zwar an beiden Stellen seine Anschauung von der Identität von 'beruflich gut' und 
'sittlich gut' - dieselbe Anschauung, die uns bei Strabon vorliegt. An der eben 
vorgelegten Stelle erscheint sie im Anschluss an die These, dass der vollkommene 
Redner stets guter Mensch sei, die Wir oben, nach Radermacher, auf Diogenes 
von Babyion zurückgeführt haben67. Folglich ist er der Stoiker, der bei Strabon 
fassbar ist. Die Stoikerlisten Philodems68 zeigen, dass Philodem nicht gegen Posei­
donios polemisiert. Auch aus diesem Grunde scheidet Poseidonios als letzte Quelle 
für die Sätze vom guten Dichter und vom guten Redner aus. 

Im Gegensatz zur Lehre von der Antakoluthie der Tugenden, die die einzelnen 
Tugenden gleichsam aneinander hängt, scheint die Lehre des Diogenes, die beruf­
liche und menschliche aeeT1] gleichsetzt, in dieser Formulierung sonst nicht zu 

begegnen. Doch haben die Stoiker vom Weisen ausdrücklich gelehrt niiO'av netUtV 
-rEAetav aVTov elvat68, und ncln' ev note'iv TOP O'oq;6v 70. Banausische Künste werden 
dabei nicht genannt, wohl aber erscheint der Weise, der mit dem ara1?6� identisch 
ist7l, als Seher, Dichter, Redner, !5taAe"n,,6�, "e"n,,6�72, als Feldherr und König78, 
als Arzt74, als Priester 75, als Staatsmann und Gesetzgeber 76. Auch diese Lehre 

oe Zum Ausdruck s. unten Anm. 76. 
17 Vgl. oben S. 267f. - Der 'gute Bürger' der eben vorgelegten Stelle erinnert auch an das 

von Radermacher herangezogene namentliche Diogeneszita.t (Philod. Rhet. 2, 227, 30). -
Dass der Stoiker, gegen den Philodem polemisiert, Diogenes von Bsbylon ist, hat schon 
Sudhaus, in der praef. I p. XXVII angenommen . 

.. Philod. Rhet. 2, HO; 2, 223 ; 2, 228 Sudh. = Diog. fr. 126 Am. (StVF 111 243, 34), wo Dioge­
nes der jüngste von Philodem genannte Stoiker ist. D888 Philodem nicht gegen Poseidonios 
polemisiert, macht das Datum seiner Bücher Ober Rhetorik - Anfang der 70er Jahre, vgl. 
H. M. Hubbell, The Rhetorica 01 PhilodemU8, Transactions of the Connecticut Academy 01 
Arte and Sciences 23 (1920) 259 ; vgl. auch R. Philippson, RE 19, 2 (1938) 2444 s.v. Philo­
demotJ - entweder zum terminus a quo für Poseidonios' IIe(]l Ä�ew� ela� (Diog. Laert. 
7, 60; wozu Pohlenz 21, l06f.) oder für Poseidonios' Ansehen, oder aber es zeigt eben, was 
nicht bei Poseidonios stand. In der ElaayfDY17 könnte der Topos de artilice mitbehandelt 
worden sein. - Die Schrift gegen Hermagoras kann erst nach 67 publiziert sein: Plut. Pomp. 
42, Reinhardt, RE 22, I (1953) 566, 20 s.v. Poseidonios . 

•• Stob. II 65, 12 W. (StVF III 148, 23). 
70 Stob. II 66, 14 W. (St VF 111 148, 37 ; vgl. auch die folgenden Fragmente). 
n s. oben S. 267 mit Anm. 53. 
'IS Stob. II 67, 13 W. (StVF m 164, 17) ; vgl. auch Strabon 1, 2, 3: oi d' TJI'Sre(]O, "al l'tWrw 

nO'TITTfv Ecpaaav elva. TOv tJOlpOv sowie die gleich zu nennende Plutarchstelle. 
'IS Plut. De tra1UJ. an. 12 p. 472a (StVF 111 164, 25). 
7' Stob. 11 109, I W. (StVF 111 164, 28). 
75 Stob. 11 67, 20 W. ; Diog. Lsert. 7, 1 19 (StVF m 157, I und 28) . 
.. z. B. Stob. 11 94, 7 W. (StVF 111 157, 40 - sowie die folgenden Fragmente). - Ihre Philo-
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zitiert Philodem im Hypomnematikon, um sie zu widerlegen?? : ' ... der Weise?8 ... 
nicht nur . . . IPe6'J1f}C1t' • • •  und ist nicht nur guter Dialektiker und Philolog und 
Dichter und Redner und ... in allen TeX1lat tüchtig, sondern auch in bezug auf den 
Nutzen der Städte ... 79.' 

Das passt nicht nur sehr gut zu den eben für Diogenes vindizierten Lehrsätzen, 
sondern es steht bei Philodem innerhalb einer Reihe von Zitaten, die offenbar alle 
einer und derselben von Philodem bekämpften Schrift entnommen sind, wobei 
Philodem bei einigen - sowohl vor als auch nach der eben ausgeschriebenen Stelle 
- Diogenes als Autor nennt80• Es ist das Nächstliegende, anzunehmen, dass Philo­
dem auch hier Diogenes von Babyion anführt, der offenbar der Verfasser der 
Schrift war, gegen die Philodem schreibt81. 

Es darf nun wohl als erwiesen gelten, dass der Satz vom guten Redner, der 
guter Mensch sein müsse, auf Diogenes zurückgeht und dass er bei Diogenes Teil 
seiner allgemeinen Auffassung vom stoischen Weisen ist, der als solcher auch alle 
höheren Künste beherrscht82, darunter die echte Beredsamkeit und die Dichtung. 
Des Diogenes These wird übernommen von der Rhetorik, wie Quintilian und un-

sophie, deren idealer Träger all diese Künste beherrscht, bezeichnen die Stoiker als 'Lebens­
kunst' (TBlII'I'/ nB(!i {J{ov, bn(JT",p:Tj nB(!i {JlOll) ; Stellen und Lit. bei Pohlenz 2', 19. In dem 
oben S. 269f. übersetzten Diogeneszitat umfasst diese Lebenskunst eben auch die Rhetorik ; 
gegen diesen Aspekt wendet sich Philodem. 

'17 Philod. Rhet. 2, 211, 7ff. Sudh. = Diog. fr. 117 Am. (StVF 111 241, 30). 
71 Als Subjektsakkusativ ergänzte von Arnim in Z. 211, 1 Sudh. = 241, 29 Am. [1'0" O"OIp]Ov 

wohl mit Recht, vgl. 1, 346 col. XLVII Sudh. = Diog. fr. 99 Am. (StVF 111 237, 9), statt 
des von Sudhaus eingesetzten [1'0" nOÄm,,]ov. Die im Text übersetzte Stelle ergänzte 
Sudhaus : 00 p,&v0ll [1'''''' "aTd '1"Äol1otplJt;zv tp(!Ovql!w i�[oeDcbO"et]ev, oobe p,6vo[v] dya[O]6� 
iO"[ TW] btaÄe�",d� "al y(!ap,p,aT"'o[� "al no ]l1TT}� "al tP/TW(! "ai TB [Äo� p,et?o ]<5",o� 0 "aM� 
bd naO"a[t� Y]BrOll[ev] Tai� T6��[a*, [dÄ�]d "al 1!(!O� TWt O't1[p.tpAeOJlTt TWv n]6Äewv • • . • 

von Arnim versuchsweise im Apparat: «00 p,&vov [1'''''' l<5lw� ÄeyOP,ev]17V !p(!OvqO'w i�[ l1,,(!l­
{J�]ev vel tale quid». Vielleicht ist zu lesen : oV p,ovov [b",atO<1'l1v7Jv, dvb(!{]av, tp(!OvqO"w �Ä., 
vgl. Plut. De tranq. an. 12 p. 472a = Chrys. fr. 655 Am. (StVF 111 164, .23) : dU' btot TOO� 
p,ev 1:TW"",oV� olOJlTat nalCew, lhav �OVl1wO"t 1'0" O"orpOv nae' auroi� p'T} p,6vOll CP(!&vtp,OII "al 
bbeatov "al dv<5(!eiOll, dlld "al tP/To(!a "al nOtl1TT}v "al (JT(!aT11Yo" • • •  "al {JaO"t)'ia n(!oO"ayo­
(!eOOp,evov �).. 

7t Es folgt stoische Lehre über die Stadt der Weisen bzw. Unweisen, wenn auch im einzelnen 
die Ergänzungen von Sudhaus und von Arnim unsicher sind. Zu vergleichen ist jedenfalls 
Cicero Ac. pr. 2, 137 = Diogenes fr. 9 Am. (StVF 111 211, 17). 

'0 Der Name steht 2, 203, 28 Sudh. = fr. 111  Am. (StVF 111 240, 27), 216, 24 Sudh. = fr. 
1 19 (StVF 242, 19) ; er ist mit Sicherheit zu ergänzen 208, 10 Sudh. = fr. 115 Am. (StVF 
111 241,  11 ;  der Name bezieht sich auch auf das folgende Zitat, fr. 116 Am., das mit 
d[,,]oMVO� <5e TotITOt� eingeleitet wird) und 227, 29 Sudh. = fr. 125 (StVF 243, 30; oben 
S. 267), vielleicht auch p. 201 fr. XVI Sudh. und 214, 5 Sudh. (vor fr. 118 Am., StVF 
m 242, 5). 

81 Auch das oben S. 264 Anm. 20 genannte Motiv geht also auf Diogenes zurück . 
•• Aus der Frage Philodems Rhet. 2, 95, 5 Sudh. ergibt sich, dass der Gegner von ikvOee€p 

7t(!BnOtlO"ai T6XVW gesprochen hat; doch lässt sich nicht feststellen, ob das Fragment der 
Polemik gegen die Stoiker angehört. Diogenes scheint von <577p,wb[ et� d(!e ]Ta{ ( = vulgarea T) 
gesprochen zu haben: Philod. 2, 225, 19 = fr. 124 Am. (StVF 111 243, 20). Zum Begriff 
der artes liberale8 und seinem Ursprung vgl. A. Stückelberger, Se:neca8 88. Brief (Heidel­
barg 1965), besonders 501. 
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abhängig von ihm Aristeides zeigen ; sie wird bekämpft von Philodem. Wer der 
erste Rhetor war, der sie aufnahm, mag sich beim Stand unserer Überlieferung 
nicht ausmachen laBBen. Doch darf als wahrscheinlich gelten, daBB jener Potamon, 
der fleel uÄetov etlTOeO' geschrieben hat - eine Schrift, von der wir nichts als den 
Titel kennen -, sie entwickelt oder zum mindesten erwähnt hat83. Inwiefern die 
These auf Cicero eingewirkt hat, in deBBen rhetorischen Schriften, wie wir gesehen 
haben, die Frage des vi" bonus nur kurz gestreift ist, darüber gleich nachher. 

Doch zunächst muss jetzt nochmals von Cato die Rede sein. Cato war Zeit­
genoBBe des Diogenes, und trotz der Sonderbedeutung des römischen Begriffs des 
vi" bonu,s84 klingen die Formulierungen bei ihm und bei Diogenes so ähnlich, dass 
völlige Unabhängigkeit äusserst unwahrscheinlich ist. 

Natürlich denkt man sofort an die vielberufene Philosophengesandtschaft des 
Jahres 155, der Diogenes bekanntlich angehört hat85• DaBB Cato bei deren An­
hörung im Senat zugegen war, ist anzunehmen86• Was die philosophischen Vor­
träge der Drei betrifft, ist uns nur bezeugt, daBB Cato den Karneades anhörte87 ; 
immerhin ist es möglich, dass er auch Hörer des Diogenes war86. Doch ist es über­
haupt mÜBBig, Catos Definition des orator mit der Philosophengesandtschaft in Zu­
sammenhang zu bringen. Stammt sein berühmter Satz doch aller Wahrscheinlich­
keit nach aus den Praecepta, die er schon vor 173 geschrieben hat89• Aber seine 
Bekanntschaft mit der griechischen Sprache und, Kultur ist noch älter, und vor 
allem : er war 191 in Athen90• Es ist möglich, dass Cato dort von Diogenes den 
Gedanken empfangen hat, dass der Redner aya'l?ck awJe sein muss: Diogenes ist 
als Schüler Chrysipps bezeugt, muss also vor (oder spätestens während) der 
41 . Olympiade (208-4), dem Todesdatum Chrysipps, nach Athen gek?mmen sein. 
Doch wird man bei Cato richtigerweise nicht von Entlehnung eines stoischen 
Lehrstückes oder gar von einer blossen Übersetzung ins Lateinische sprechen, 
sondern von einer Umsetzung ins Römische. 

Ba Sein Vater Lesbonax war PhilOsoph, er selber in den Jahren 47, 45, 25 auf Gesandtschafts­
reisen in Rom, nach 36/5 für längere Zeit dort: Stegemann, RE 22, 1 (1953) 1023. - Ist es 
wirklich ein Irrtum (Stegemann ib., auch schon Aulitzky, RE 12, 2 [1925] 2103 s.v. Les­
lKmaa:), wenn er in der Suda als Philosoph bezeichnet wird? - Den Ausdruck TBAe'Or; IPTrW(! 
braucht schon Hermagoras bei Sext. Adv. malh. 2, 62 = fr. 4 M. 

" s. oben S. 263. 
86 Das Datum bei Cic. Acad. pr. 2, 137 = Diog. fr. 9 Am. (StVF III 211, 19); vgl. T. R. S. 

Broughton, The MagiBtrates 0/ the Roman Republic 1 (New York 1951) 448. 
81 Vgl. Gell. 6, 14, 8 (StVF III 211, 11), Plin. N. h. 7, 112, Plut. Cato 22, 4. 
87 Pl in. N. h. 7, 112; Cic. Rep. 3, 9; Quint. 12, 1, 35. 
81 Vgl . Kienast (oben S. 264 Anm. 17) 114. 
81 Sie waren für die Erziehung seines heranwachsenden Sohnes M. Cato Licinianus bestimmt, 

der 173 unter M. Popilius Laenas seinen ersten Kriegsdienst geleistet hat; vgl. Kienast 
47. 104. 

10 Kienast pass., bes. 49 und 103. 
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2. Rhetorik und KardinaltWJenden 

Wie wir im III. Kapitel gesehen haben, bemüht sich Aristeides wiederholt, enge 
Beziehungen zwischen der Rhetorik und den philosophischen Kardinaltugenden 
aufzuzeigen91• Dass er beide geradezu gleichsetzt, liess uns vermuten, dass er die 
Lehre von der .Antakoluthie der Tugenden kenntlIlI. Der stoische Ursprung dieser 
Gedanken des Aristeides liegt nach dem, was eben über das Motiv des vir bonus 
dicendi peritus ausgeführt wurde, auf der Hand, lässt sich aber noch näher um­

grenzen : Cicero De or. 1 ,  83 lä88t .Antonius berichten : Mnesarckus hos, quos MS 

oratmes oocaremus, nikil esse dicebat nisi quosdam operarios lingua celeri et exe'T­

citata; oratnrem autem, nisi qui sapiens esset, esse neminem, atque ipsam eloquentiam, 
quod ez bene dicendi scientia constaret, unam quandam esse virtutem et, qui unam 
virtutem kaberet, omnis kabere easque esse inter se aequalis et paris; ita, qui esset 
eloquens, eum mrtutes omnes kabere atque esse sapientem. 

Mnesarch lehrte also nicht nur oratorem, nisi qui sapiens esset, esse neminem 
( =  t!t]TO(!a elvat ",ovov TOv O'ocpOv), eine These, die wir eben bei Philodem für 
Diogenes bezeugt vorfanden, sondern vertrat auch die wohl schon von Chrysipp 
vorgetragene Lehre" von der .Antakoluthie der Tugenden und lehrte, dass die 
Rhetorik eine Tugend sei und, aus all dem folgend, da88 der Redner auch weise 
und im Besitze aller Tugenden sei. Eben dieser Schluss liegt uns in den gekünstelt 
und gezwungen anmutenden Ausführungen des Aristeides vor. 

Nun ist Mnesarch dem Leser Ciceros zwar zunächst als Schüler des Panaitios 
bekanntM• Doch er war offenbar auch Schüler des Diogenes von Babyion ; im 
herkulanensischen Stoikerindex (co1. LI = StVF III 211, 30) steht sein Name in 
einer Liste, die nach der plausiblen Interpretation von Arnims eine Aufzählung 
der Schüler des Diogenes darstellt90• Also werden wir vermuten dürfen, da88 auch 
Mnesa.rch den von .Antonius angeführten Gedanken dem Diogenes von Babyion 
verdankt. 

Das lässt sich aus den Lehren der älteren Stoiker über diese Frage wahrscheinlich 
machen. Die Dialektik wurde offenbar - neben der Physik - schon früh als Tugend 
betrachtet". Und von der Definition der Rhetorik als bUO'T11p:r} TOV W Myetv, die 
auf die ältesten Stoiker zurückzugehen scheint97, ist der Weg zur Bezeichnung der 
Rhetorik als Tugend nicht weit98• Wenn Diogenes, wie wir im vorigen Abschnitt 

81 Vgl. oben S. 198ff. n 8. oben S. 200. 
M Diog. Laert. 7, 125 = Chry8. fr. 295 Am. (StVF m 72, 30). Vgl. Pohlenz 11, 127 ; 211, 72 
N Cic. De M. 1, 45. 
16 Arnim, StVF im Apparat zur Stelle. So auch Pohlenz 11, 180; 21, 91. 129. Vgl. ferner von 

Fritz, RE 15, 2 (1932) 8.V. Mnuarchos Nr. 5 . 
.. So mterpretiert Pohlenz 2', 71 Aet. Plac. 1 pro. 2 = Doxogr. Gr. p. 273, 11 D. = Chrys 

fr. 35 Am. (StVF 11 15, 3) und Oic. Fin. 3, 72 = Chrys. fr. 281 Am. (StVF III 69, 28). 
87 8. oben Anm. 25, besonders Quint. 2, 15, 34 = Chrys. fr. 292 Am. (St VF 11 95, 22) : Chrysippi 

finis ille dUCtU8 a Cleanthe 'acientia recte dicendi' . 
.. Cic. De M. 3, 65 = Chrys. fr. 291 Am. (StVF 11 95, 15) : (Crassus:) hanc eis (8C. Stoicis) 

habeo gratiam, rruod 80li ex omnibU8 eloquentiam virtutem ac sapientiam eBse dicunt. V gl. 
ibo 3, 55: eat mim eloquentia una quaedam de aummis virtutibU8 .. 

15 Huaeum Helvetlc:am 
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bestimmt haben, für den Redner die Identität von 'beruflich gut' und 'sittlich gut' 
postulierte, so wird er auch gelehrt haben, dass die Rhetorik eine Tugend ist. Er 
scheint in seiner Schrift auch die Kardinaltugenden im Zusammenhang mit dem 
Redner erwähnt zu haben. In sehr verstümmelten Resten von Philodems Hypo­
mnematikon (2, 283 fr. I Sudh.), offenbar im Zusammenhang jener Polemik 
gegen Diogenes von Babyion, lesen wir" :  TOP t?1JTO[ea ne0<17j],,<», �ov]<5aioplOO 
vnael]ew und <5l"ato� ... Wenn die Ergänzung richtig ist, muss hier ein Stoiker 
zitiert sein, und in fr. IV desselben Stücks101 folgt der mit Sicherheit ergä� 
Name des Diogenes im Zusammenhang mit dem Nachweis der Antakoluthie der 
Tugenden für den nOAm,,6�: . . .  "ai MJ ["at] Llwrti'[l1� lot]"e C1V'JIewe�&at Tomo. 
IIa<1at r[ de] av-rw" g.l emxete1J<1e[L�] wr; emeip el� p,{ap Tam1JP an6<5et�[w] "a-ra-

1 (" ' 1 , . , I [ " ] , 
• " d b d D ·  "Ae • /opTat, TOP nOAetn"Op ?oet na<1 ar; exew Tar; aeCTar;. • •. un eson ers 10-

genes scheint das gesehen zu haben. Denn all ihre Angriffe beschränken sich 
auf den einen Nachweis, der nOAm,,6� habe stets alle Tugenden.' Und fr. V wer­
den dann offenbar die gleichen Leute (e"eipot) zitiert, die die Rhetorik mit der 
Politik gleichsetzen : oihwr; "ci"eipot qnJ<10V<1t T�p t?l1-rOeL"�p T�p av.�p pep elpat 
(-r)fi noAetn"fi102• 

Antonius hat Mnesarch in Athen gehört (Cic. De or. 1 ,  82f. ) :  cum pro consule in 
Ciliciam projiciscens venissem Atkenas (im Jahre 103), . .. cum cotidie mecum habe­
rem homines doctissimos, ... prO se quisque ... de ollicio et de ratione oratoris dispu­
tabat . . .  Mnesarchus . . .  dicebat etc. (s. oben S. 273). Also hat Mnesarch diese Lehre 
dort mündlich vorgetragen 103. Auch Cicero, der sie dem Antonius in den Mund 
legt, kennt diese Lehre. Wir haben gezeigt, dass sie so gut wie sicher Gedankengut 
des Diogenes von Babyion war. Über Mnesarch (oder seinen Schülerkreis) geht 
eine Verbindung von Diogenes zu Cicero. 

3. Rhetorik und Philosophie 

Auch die Verbindung ' von Rhetorik und Philosophie, die wir zu unserer Ver­
wunderung bei Arjsteides fanden 1M, werden wir in der gleichen Richtung suchen : 

Die alte Stoa hat die Schulrhetorik abgelehnt, an ihre Stelle ihre eigene, philo-

.. Die Ergänzungen - auch in den folgenden Zitaten - von Sudhaus. 
100 das natürlich nie hätte mit «eamest » übersetzt werden dürfen ! 
101 Arnim hat diese Reste nicht in die Sammlung der Diogenesfragmente aufgenommen; sie 

gehören wohl in die Umgebung von fr. 111. 
101 Die Ergänzung von 2, 218, 6 Sudh. = Diog. fr. 120 Am. (StVF III 242, 24) muss also davon 

ausgehen, dass die zweifellos richtig ergänzten Worte Zitat aus der Schrift des Diogenes 
sind. 

103 Zu beachten ist das Imperfektum dicebat. Vgl. Wilamowitz, ABianiBmus 'Und AtticiBmus, 
Hermes 35 (1900) 49 Anm. I, der aus TL {Jy1ov� 3, 5 :  {J'JT,8(! 15 e86t5w(!o� 1Ul(!EvfJv(!GOV �dÄe, 
geschlossen hat : Theodoros muss Lehrer des Anonymus gewesen sein. Trotz der Polemik 
von D. A. Russell ad loc. möchte ich Wilamowitz folgen. 

1M s. oben S. 256ft". - Um Missverständnisse zu vermeiden, sei ausdrücklich gesagt, dass man 
Aristeides' philosophische Interessen oder gar Neigungen nicht überschätzen darf ;  niemand 
wird bei ArisMides etwa von Hingabe an die Philosophie sprechen. 
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80phische Rhetorik gesetzt, deren Träger nur der stoische Weise sein kannlO5• 
Mnesarch bei Cicero De or. 1, 83 lehrte, oratorem ... nisi qui sapiens esset, esse 
neminemlO6• Philodern zeigt, dass schon der Lehrer des Mnesarch, Diogenes von 
Babyion, die entscheidenden Formulierungen geprägt hat, und zumal für die 
These er}T:oea .. .  P0'llO'lJ el'llat Ta" aOqJo'll bezeugt Philodem, wie wir gesehen haben, 
dessen Urheberschaftlo7• 

Es scheint, dass die Schrift des Diogenes von Babyion auch ausdrücklich von 
der Beschäftigung mit Philosophie sprach. Denn gegen Ende des grössern zusam­
menhängenden Stücks, das den Schluss des Hypomnematikon bildete und dessen 

Anfang oben (S. 268f.) vorgelegt wurde, sagt Philodem (2, 271 ,  8ff. Sudh.) : "al 'II'YJ 
TO'll LU' lJ.'II n, oE, ei:aapE'll 1t[e]oapillaw Uyn Mi'll TO'll aya[p'o]'II 1tOMm"O'll 1to'ua, 
lXew Uee-ra, "al awCeaf}at Ta, 1toÄet, o[�]x V1tO TW'II erJTOeOW iJ 1toÄem"w'II, aÄÄ' 
V1tO TW'II ayaf}w'II, oef}w, leet. KaÄa" pe'll om, ybotT' lJ.'II, ei "al qJtÄoaoqJ{at xoeeVaetE'll 

o 1toÄetTt"o" l'lla "al 'IIea'llt"oJTeeW, ayaf}d, nt, "al Clta TOmO UyoPE'll, [?In qJtÄoaoqJla 
"al "oww, ;7t(!oauf}üaa 1toÄetn"ijt (Uaf}eaEt "al "aTa peeo, v1to{}fl'm, 1teoaexet, 
Tfi 1tOMm"ijt �tOt,,�aet 1taea�ovaa �taqJoea'll ovea'llop�"rJ 1tot�aet 1ted, Td "ee'ino'll. 
'Und, wahrhaftig, wenn einer auf das, was wir gesagt haben, achtet und sagt, 
der gute Staatsmann müsse viele Tugenden haben und die Städte würden nicht 
von den Rednern, insofern sie Staatsmänner sind, gerettet werden, sondern von 
den guten (Staatsmännern), wird er recht haben. Es wäre freilich schön, wenn 

. . 
der Staatsmann auch Philosophie triebe lOS, um mit mehr Tatkraft gut zu sein, 
und deshalb sagen wir, dass Philosophie sowohl allgemein als Zugabe zur Haltung 
des Staatsmanns als auch im einzelnen durch ihre praktischen Ratschläge für die 
Staatsverwaltung einen himmelweiten Unterschied zum Bessern hin bewirken 
wird.' 

Hier polemisiert Philodem offenbar gegen die Anschauung, die vom Redner und 
Staatsmann verlangt, dass er Philosoph sei. Beschäftigung mit Philosophie an­
erkennt Philodem für seinen Redner nur als eine nützliche, ja wertvolle Zugabe, 
nicht mehr. Für den Idealredner der bekämpften Schrift muss sie mehr gewesen 

sein : ihr rednerisches Ideal kann nur der stoische Weise verwirklichen. 
Stammt nicht auch Ciceros Forderung einer Verbindung von Rhetorik und 

Philosophie von hied Zwar behauptet Cicero (Or. 12) von sich : me oratorem . . .  
non ex rhetarum ollicinis, sed ex Academiae spatiis exstitisse, und er äussert an an­

derer Stelle seine unverhohlene Geringschätzung gegenüber den rhetorischen 
Lehrbüchern des Kleanthes und Chrysippl09. Doch die Akademiker Philon von 

106 Diog. Laert. 7, 41 = Kleanth. fr. 482 Am. (StVF I 108, 10) und Chrys. fr. 48 Am. (StVF 
TI 18, 22). 

108 s. oben S. 273. 
107 s. oben S. 267. 
108 Zum Ausdruck vgl. H. Fuchs bei A. Stückelberger (oben Anm. 82) 50 Anm. 70. 
101 Fin. 4, 7 = Kleanth. fr. 288 Am. (StVF 11 95, 5) : Quamquam scripBit ariem rhetoricam 

Okantke8, ChryBiJYIYU8 etiam; sed aic ut Bi quiB obmutescere CO'1ICUpierit, nihil oliwl kgere 
debeat. 
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Larissa und Antioch08 von Askalon, die Cicer08 Lehrer waren, gehören gerade 
einer stoisierenden Epoche der Akademie anllO• Mehr als das : Cicero selbst sagt 
von Antiochos (Ac. 2, 132) : erat ... si perpau.ca mutavisset, germanissimus Stoicuslll• 
Und darüber hinaus haben wir die Zeugnisse des Numenios (bei Euseb. Praep. ev. 
14, 9, 4 p. 739 d = fr. F 8 Leemans = fr. 58 Luck) und Augustins (C. Acad. 3, 
18, 41, CCSL 29 p. 59, 33 = fr. 56 LucklU), daBB Antioch08 Schüler Mnesarchs 
war, also sozusagen Enkelschüler des Diogenes, dessen Schriften übrigens zur Zeit 
Ciceros noch gelesen wurdenll3• 

Nach an dem kann wohl kein Zweifel darüber bestehen, dass auch die Verbin­
dung von Rhetorik und Philosophie bei Cicero nicht ein neues Postulat istll'. Die 
von ihm geforderte Verbindung hat wenigstens ihre Wurzeln in der alten Stoa 
und bei Diogenesll5• Hinter der alten Stoa steht freilich ein ähnlicher Anspruch 
des Isokrates. Doch der geistige Urheber ist letztlich Platon im Phaidros. 

Der Ursprung des rednerischen Ideals des Aristeides liegt - das glauben wir ge­
zeigt zu haben - bei Diogenes von Babyion. Er hat die Sätze formuliert, die wir 
in verschiedenartigen Brechungen bei Cato, bei Philodem - hier auch in direkten 
Zitaten -, bei Cicero, bei Strabon, bei Quintilian und bei Aristeides vorfanden. 
qato mag sie bei seinem Aufenthalt in Athen kennengelemt haben, Philodem 
las und bekämpfte die Schriften des Diogenes, Cicero kannte die Anschau­
ungen des Diogenes durch Vermittlung der Schüler des Diogenesschülers Mnes-

110 Pohlenz P, 248ft". ; 2', 1291. (und 243) mit weiterer Literatur. 
111 Ist das wirklich «polemisch übertrieben., wie O. Gigon, Hermes 87 (1959) 157 Arun. 3 

meinte ? Die angeführten Stellen zeigen, dass Cicero nicht allein stand. 
111 Pohlenz (oben Anm. 110), G. Luck, Der Akademiker Anti00h08 (Harn 1953) 13f. - von Fritz, 

RE 15, 2 (1932) 2273 s.v. MnuarchoB (Nr. 5) hatte die Nachricht angezweifelt. 
llI Vgl. neben Philodem Cic. Fin. 1, 6 = Diog. fr. 15 Am. (StVF 111 212, 15) : Quill enim e8t 

a ChryBippo praetermi88Um in Stoici8 ? Legimus tarnen Dioge:nem, Antipatrum. 
114 A. Michel, . Le8 rapports de la rhitorique et de la philoBophie 0011.8 l' amvre de Cicercm (TMse 

Paris 1960) ist mir erst nachträglich bekannt geworden. Er hält EinfiUBB des Diogenes von 
BabyIon auf Cato, anlässlich seines Aufenthaltes in Rom, für möglich (41 ) ;  für Cicero De 01'. 

nimmt er EinfiUBB Philons und des Antiochos an (82f.). 
115 Daes ihr Ideal des Weisen und Redners schwer zu verwirklichen, daher selten ist, WUBBten 

und lehrten die Stoiker: dya6� ••. d� 11 dWr6(!� •.. yeyOllEvW ••• &am(} n naeddo�OII CCPOll 
"al naed rpVaw anavu.Qr:e(]OII r:06 !pOlv",o� r:06 nae' Al(}[OV',v (Alex. Aphr. De !ato c. 28 p. 199, 
7 Bruns, cf. Sen. Ep. 42, 1 = Chrys. fr. 658 Am. [StVF m 165, 24], Pohlenz 2', 84). Stammt 
auch dieser Ausdruck von Diogenes ? Jedenfalls wirft Philodem der Stoa vor, ihr Ideal· 
redner habe nicht existiert, existiere nicht und werde nicht existieren : [& ro]oVpevo� d' 
ww r:ijt; [2'r:o]�t; offre y8yOllev [offre [an]v ofTr' [l](J1:W nOTs (2, 203, 19 Sudh. = fr. 112 
Am. [StVF 111 240, ,33]). Das sieht aus wie eine Entgegnung auf das Eingeständnis der 
stoischen Schrift, der Redner = Weise sei selten (das Fragment gehört also in dieser Form 
nicht Diogenes). Vgl. auch Sext. Emp. Adv. malh. 9, 133 = Diog. fr. 32 Am. (StVF 111 
216, 38) ; Quint. 12, 1, 18. - Cicero De 01'. 1, 6 erwähnt die Seltenheit; im Orator (91. und 
101) hat er den Gedanken platonisch umgestaltet. - Und Aristeides ? Auch er weiBS, daBS 
der vollkommene Redner selten ist, und auoh er vergleioht ihn mit dem Phoenix: ... o6r;OJ 
analltOll lJrJOII 11�,0II neoaemeiv lM'ro(]a· ek da dywnrrwt; "al dWre(]ot;, c'fJane(] & 'Iro,,,o� lJ(}­
V,t; Bv Alyvnr:lo,t; 7j)Jov n�o't; qroeT:W (Or. 45 p. 144 D. = 107, 4 J., s. oben S. 182). Kön­
nen diese AnkIimge reiner Zufall sein ? 
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arch118, vielleicht auch aus eigener Lektüre. Bei Strabon werden wir stoische 
Schultradition annehmen dürfen, die natürlich eigene Lektüre nicht ausschliesst. 
Quintilian, der die einschlägige stoische Literatur gut kennt, zitiert den Dio­
genes117, wird also vielleicht auch Schriften von ihm selbst gelesen haben. Wie 
die Lehren des Diogenes zu Aristeides kamen, wird sich nicht mit Sicherheit 
nachweisen lassen : Aristeides nennt seine philosophischen Lehrer nicht, und die 
Identifizierung des ihm bekannten Lucius mit dem gleichnamigen Schüler des 
Musonius stösst auf SchwierigkeitenllB• Allenfalls denkbar - wenn auch wenig 
wahrscheinlich - ist, dass er die Schriften des Diogenes noch selbst gelesen hat, 
wie sein in der Interessenrichtung allerdings ganz andersartiger Zeitgenosse 
Galenlll, der Aristeides gekannt, vielleicht auch behandelt hatl2O : «Und was die 
anbetrifft, deren Seelen stark sind von Natur und deren Körper schwach sind, so 
habe ich von denen nur wenige gesehen. Einer von ihnen war Aristeides von den 
Bewohnern von Mysia. Und dieser Mann gehörte zu den hervorragendsten 
Rednern.»12l 

111 Auch sein stoischer HausphilO8Oph Diodotos muss hier genannt werden. 
117 Quint. 1, 1, 8 = fr. 51 Am. (StVF m 220, 33). 
118 Behr 13 Anm. 34 glaubt, sie beseitigen zu können ; vgl. oben S. 184 mit Anm. 9. 
ut Gal. De Hipp. et Plat. dogm. 2, 5 p. 201 ; 2, 8 p. 246 Mü. = fr. 291. Am. (St VF III 215, 26). 
uo Behr 162 bezweifelt persönliche Bekanntschaft, zu Unrecht, vgl. G. W. Bowersock, Greek 

80phiBta in ehe Roman Empire (Oxford 1969) 6lf. 
Ul Galen bei Maimonides, Aphorism' • • .  8ecundum doctrinam Galen. 24, OMG Suppl. 1 (Leipzig 

1934) 33. 
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